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Abstract

Im Jahr 2003 war der barrierefreie Zugang zum Internet das Schwerpunktthema der MAI-
Tagung. Der folgende Beitrag knipft an verschiedene Aspekte eines Vortrags zu diesem
Thema an und zeigt die wesentlichen Entwicklungen der vergangenen zwei Jahre auf.
Dazu gehoren:
* die Entwicklung der Gesetzgebung in Deutschland auf der Landesebene, sowie ein
Blick auf die Situation in der Schweiz und in Osterreich,
e eine kritische Bewertung der aktuellen Richtlinien zur Barrierefreiheit
(Web Content Accessibility Guidelines Version 1.0),
e ein Ausblick auf die geplante Version 2.0 der Richtlinien, sowie
e eine erste Einschatzung der aktuellen Bestrebungen zur Zertifizierung von barrierefrei-
en Web-Angeboten.

1 Barrierefreiheit - ein aktuelles Thema

Der 31. Dezember diesen Jahres ist in der Bundesrepublik Deutschland ein wichtiger
Stichtag fur die Barrierefreiheit von Internet-Angeboten. Die Barrierefreie Informations-
technik-Verordnung (BITV) schreibt vor, dass nach diesem Tag alle Web-Angebote des
Bundes und dem Bund zugehériger Institutionen und Organisationen fir Menschen mit
Behinderungen barrierefrei zuganglich sein massen. Unter Barrierefreiheit im Internet ver-
steht man, dass Web-Sites fir behinderte Menschen in der allgemein Ublichen Weise,
ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar
sind. Die BITV betrifft nicht nur die Web-Angebote der Bundesverwaltung, sondern auch
diejenigen zahlreicher Museen, Archive und Bibliotheken, die Einrichtungen des Bundes
sind. Eine noch gréBere Anzahl von Institutionen werden durch die entsprechenden Pen-
dants dieser Verordnung auf Landesebene betroffen, die aktuell zum groBen Teil noch
nicht erlassen sind. Diese kinftigen Verordnungen werden voraussichtlich je nach Bun-
desland mit unterschiedlichen Geltungsbereichen und mit unterschiedlichen Ubergangs-
fristen gestaltet sein. Obwohl die Landesverordnungen grdBtenteils noch nicht erlassen
sind, ist es bereits jetzt notwendig, dass sich Museen, Archive und Bibliotheken in den
einzelnen Bundesléndern intensiv mit dem Thema Barrierefreiheit auseinandersetzen, um
nicht von den Anforderungen der Vorordnungen tberrascht zu werden, sondern vielmehr
vorausschauend planen zu kénnen.

Im Jahr 2003 war der barrierefreie Zugang zum Internet das Schwerpunktthema der MAI-
Tagung. Dieser Beitrag knUpft an verschiedene Aspekte dieses Schwerpunkts an und
zeigt die wesentlichen Entwicklungen der vergangenen zwei Jahre auf. Den Ausgangs-
punkt der Betrachtung bilden die Richtlinien zur Barrierefreiheit, die nun kurz vorgestellt
werden sollen.

2 Die Web Accessibility Initiative und ihre Richtlinien

Die Web Accessibility Initiative (WAI) ist beim World Wide Web Consortium (W3C) ange-
siedelt und befasst sich mit der Verbesserung des Internet-Zugangs fiir Menschen mit
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Behinderungen und fliir Benutzer, die in besonderen Situationen mit speziellen Ausgabe-
geraten arbeiten. Das W3C ist eine gemeinntitzige Organisation, die sich mit der Koordi-
nation und Weiterentwicklung des World Wide Webs und der zugehérigen Technologie
befasst. Flr weitere Informationen wird auf Schweibenz (2003) verwiesen.

Die Richtlinien der WAI umfassen drei Bereiche:

e Web Content Accessibility Guidelines, erstmals verdffentlicht in der Version 1.0 vom
05.05.1999

e Authoring Tool Accessibility Guidelines, erstmals verdffentlicht in der Version 1.0 vom
03.02.2000

e User Agent Accessibility Guidelines, erstmals veréffentlicht in der Version 1.0 vom
17.12.2002

Fir Museen sind nur die Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) relevant, weil sich
die beiden anderen Richtlinien auf die Gestaltung von Autorenwerkzeugen (z. B. Content-
Mangagement-Systeme) und Ausgabegeraten wie Web-Browser, Personal Digital As-
sistants (PDA) oder Mobiltelefone beziehen, auf deren technische Realisierung Museen in
der Regel keinen Einfluss haben. Die WCAG beschreiben die barrierefreie Gestaltung von
Web-Inhalten, ihre Zielgruppe sind alle Personen, die sich mit der Realisierung von Inhal-
ten von Web-Sites befassen. Dazu gehéren beispielsweise die Auftraggeber von Web-
Angeboten, die Autoren von Web-Texten, aber auch Designer und Entwickler von Web-
Angeboten.

Die Zugéanglichkeitsrichtlinien fir Web-Inhalte in der Version 1.0 umfassen die folgenden

Anweisungen (Hartmann 2002):

Stellen Sie aquivalente Alternativen flr Audio- und visuellen Inhalt bereit.

Verlassen Sie sich nicht auf Farbe allein.

Verwenden Sie Markup und Stylesheets und tun Sie dies auf korrekte Weise.

Verdeutlichen Sie die Verwendung natlrlicher Sprache.

Erstellen Sie Tabellen, die geschmeidig transformieren.

Sorgen Sie dafir, dass Seiten, die neue Technologien verwenden, geschmeidig trans-

formieren. )

7. Sorgen Sie fur eine Kontrolle des Benutzers liber zeitgesteuerte Anderungen des In-
halts.

8. Sorgen Sie fur direkte Zugénglichkeit eingebetteter Benutzerschnittstellen.

9. Waéhlen Sie ein gerateunabhangiges Design.

10.Verwenden Sie Interim-Lésungen.

11.Verwenden Sie W3C-Technologien und -Richtlinien.

12.Stellen Sie Informationen zum Kontext und zur Orientierung bereit.

13. Stellen Sie klare Navigationsmechanismen bereit.

14.Sorgen Sie dafir, dass Dokumente klar und einfach gehalten sind.

ok wN~

Fir Einzelheiten der Richtlinien wird auf den Leitfaden Barrierefreies E-Government Tell
2003-12-19 IV A Anforderungen und Qualitédtssicherung des Bundesamtes fur Sicherheit
in der Informationstechnik (2005) verwiesen, der eine allgemeinverstandliche Einflihrung
in die Thematik gibt.

3 Stand der Gesetzgebung zur Barrierefreiheit

In den drei deutschsprachigen Staaten Deutschland, Schweiz und Osterreich sind die in-
haltlichen Regelungen zum barrierefreien Internet-Zugang recht unterschiedlich, wie im
folgenden Abschnitt dargestellt wird.
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3.1 Deutschland

Das Jahr 2002 bildete den Ausgangspunkt fir die Gesetzgebung zur Barrierefreiheit in der
Bundesrepublik Deutschland (vgl. Drewes 2004a, 2004b; Schweibenz 2003). In diesem
Jahr wurde das Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen - Behindertengleichstel-
lungsgesetz (BGG) verabschiedet und die zugehérige Verordnung zur Schaffung barriere-
freier Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (Barrierefreie In-
formationstechnik-Verordnung - BITV) erlassen, die Fragen des barrierefreien Zugangs zu
Internet-Angeboten des Bundes und zugehdriger Organisationen regelt. In der BITV (§ 4)
werden zwei Termine als Umsetzungsfristen fir die Standards genannt:
e der 31. Dezember 2003 fur Angebote, sie sich speziell an Menschen mit Behinderun-
gen richten und
e der 31. Dezember 2005 fir alle Gbrigen Angebote des Bundes.
Als Grundlage fur die Umsetzung werden in der Anlage der BITV die Zuganglichkeitsricht-
linien fir Web-Inhalte 1.0 (Web Content Accessibility Guidelines WCAG 1.0) des World
Wide Web Consortiums vom 5. Mai 1999 festgelegt. Die BITV (§ 5) bestimmt auch, dass
nach drei Jahren eine Uberprifung der technischen Entwicklung auf dem Gebiet der Bar-
rierefreineit vorzunehmen ist. Einer solchen Uberprifung sollte grundsétzlich eine Aktuali-
sierung der zugrunde liegenden Standards vorangehen, um den Anschluss an den Stand
der Technik zu gewahrleisten. In diesem Punkt gibt es jedoch Probleme, weil die aktuelle
Fassung der WCAG 1.0 nicht mehr dem Stand der Technik entspricht und eine Neufas-
sung bisher noch nicht verabschiedet wurde (Stand 31. Juli 2005). Dies kénnte dazu flh-
ren, dass neben den WCAG 1.0 andere nationale oder gar regionale technische Regelun-
gen eingefuhrt werden und eine Aufsplitterung der Zugéanglichkeitsrichtlinien erfolgen wur-
de, die nicht wiinschenswert wéare, weil damit die Einheitlichkeit der Vorgaben flr Barriere-
freiheit im Web aufgegeben wiirde. Gerade die Einheitlichkeit der Vorgaben aber ist flr
die Dienstleister, Anbieter und Nutzer von Web-Angeboten wichtig, weil fir sie eine Zumu-
tung ware, sich im weltweiten Netz nach regional abweichenden Vorschriften zu richten.

Die folgende Abbildung zeigt das komplexe Zusammenspiel von Gesetz, Verordnung und

Richtlinien zur Barrierefreiheit im Uberblick, fiir rechtliche Einzelheiten zur Situation in
Deutschland wird auf Schweibenz (im Druck) verwiesen.
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Abb. 1 Zusammenhang zwischen Gesetz, Verordnung und Richtlinien zur Barrierefreiheit

Wie in Abbildung 1 schematisch dargestellt, besteht folgender Zusammenhang zwischen
Gesetz, Verordnung, Richtlinien zur Barrierefreiheit:

Das Bundes- bzw. Landesgesetz regelt die Rahmenbedingungen wie zum Beispiel den
Behinderungsbegriff und das Benachteiligungsverbot. Je nach Gesetz wird festgelegt,
ob die Bestimmungen auch fur die Informationstechnik gelten, so geschehen im Bun-
desgesetz und den meisten Landesgesetzen. Die Landesgesetze von Berlin und
Sachsen-Anhalt dagegen wurden vor dem Inkrafttreten des BGG und der BITV erlas-
sen und enthalten keine Regelungen flr die Informationstechnik.

Die Rechtsverordnung regelt den Geltungsbereich auf dem Gebiet der Informations-
technik, die technischen Standards fur die Umsetzung sowie die Umsetzungsfristen.
Die technischen Standards sind aktuell die WCAG 1.0. Weiterhin wird eine Aktualisie-
rungsvorgabe fur die Verordnung gemacht.

Die WCAG 1.0 bilden die technischen Standards fir die Umsetzung der Barrierefrei-
heit. Durch den Verweis in der Rechtsverordnung werden die Richtlinien der WAI zu
einer Quasi-Norm, die Uber die Rechtsverordnung ihre Gultigkeit erlangt. Die WCAG
1.0 selbst haben keinen Rechts- oder Normcharakter.

Folgende Bundeslander haben inzwischen Landesgesetze zur Barrierefreiheit erlassen
(Stand 31.07.2005):

Berlin (17.05.1999)
Sachsen-Anhalt (27.11.2001)
Rheinland-Pfalz (04.12.2002)
Schleswig-Holstein (21.12.2002)
Brandenburg (24.03.2003)
Bayern (09.07.2003)
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Saarland (26.11.2003)
Nordrhein-Westfalen (16.12.2003)
Bremen (01.01.2004)

Sachsen (23.03.2004)

Hamburg (10.03.2005)

Aktuell stehen die Gesetze folgender Lander noch aus (Stand 31.07.2005):
e Baden-Wdirttemberg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Thuringen

Obwohl nach der Verabschiedung des BGG eine gemeinsame Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe zur Gestaltung der Landesgesetze eingerichtet wurde, unterscheiden sich
die Landesgesetze sehr stark in inren Regelungen. Beispielsweise gilt im Saarland das
Gebot der Barrierefreiheit fir das Web-Angebot des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks,
wahrend in Bayern der Rundfunk ausdricklich ausgenommen wird. Ahnliche Unterschiede
finden sich auch bei der Einbeziehung der Kommunen. Zum Beispiel werden in Branden-
burg die Kommunen von der Pflicht zur Umsetzung des barrierefreien Internet-Zugangs
ausgenommen, in Nordrhein-Westfalen dagegen einbezogen. Die Uberlegung, inwieweit
solche regionalen Sonderregelungen auf die Anforderungen und Erwartungen der Benut-
zer in einem lander- und staatentbergreifenden Kommunikationsmedium Rudcksicht neh-
men, scheint flr die Lander kein Ansporn flir eine einheitliche Regelung gewesen zu sein.

In den meisten Landern, in denen bereits Landesgesetze erlassen wurden, ist die Rege-
lung der technischen Standards und der Umsetzungsfristen in entsprechenden Richtlinien
noch nicht erfolgt. Ausnahmen bilden Brandenburg und Nordrhein-Westfalen, in denen
bereits Landesverordnungen vorliegen (Stand 31.07.05). Beide legen als Standard die
Web Content Accessibility Guidelines in der Version 1.0 fest. In Brandenburg ist der 31.
Dezember 2005 Stichtag fiir die Umsetzung, in Nordrhein-Westfalen der 31. Dezember
2008.

3.2 Schweiz

Die Schweiz hat mit dem Bundesgesetz (ber die Beseitigung von Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen (BehiG) vom 13.12.2002 und der Behindertengleichstel-
lungsverordnung (BehiV) vom 19.11.2003 Fragen des barrierefreien Zugangs zu Internet-
Angeboten auf Bundesebene geregelt. Das BehiG und die BehiV sind seit dem 1. Januar
2004 in Kraft und verpflichten nicht nur den Bund und die Kantone, sondern sehen auch
ein Diskrimierungsverbot von Menschen mit Behinderungen durch private Anbieter von
Dienstleistungen im Internet vor (Art. 6). Zur Feststellung einer Diskriminierung wird Be-
hindertenorganisationen ein Klagerecht eingeraumt in Féllen, in denen eine groBe Zahl
von Behinderten betroffen ist (Art. 9). Als Grundlage fur die Barrierefreiheit von Dienstleis-
tungen im Internet kdnnen technische Normen privater Organisationen flr verbindlich er-
klart werden (Art. 14). Dieser Artikel bildet die Grundlage fir die Anwendung der WCAG in
der BehiV. Die BehiV (Art. 10) regelt, dass Dienstleistungsangebote im Internet den Richt-
linien der W3C entsprechen mussen. Falls diese Richtlinien nicht ausreichend sind, gelten
erganzend nationale Informatikstandards. Die Standards werden vom Informatikrat und
der Bundeskanzlei in einer Bundesinformatikverordnung festgelegt und regelmaBig an den
neusten technischen Stand angepasst. Ein erster Informatikstandard befindet sich im
Vernehmlassungsverfahren und wird voraussichtlich im Herbst 2005 erlassen werden.

@ - Schweibenz - ,Neue Entwicklungen bei der barrierefreien Zugénglichkeit im Internet” - Seite 5 von 15



Die Stiftung Zugang fir alle hat 2004 eine Studie Uber die Behindertentauglichkeit von
Web-Sites durchgefthrt (Hafen, Schneider & Stuker 2004), die zeigt, dass noch umfas-
sende MaBnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit notwendig sind. Bei den unter-
suchten Web-Angeboten wurden haufig unnétige technische Spielereien sowie handwerk-
liche Fehler kritisiert, die den Zugang erschweren oder unméglich machen.

3.3 Osterreich

Osterreich hat seit kurzem ein Behindertengleichstellungsgesetz. Am 6. Juli 2005 hat der
Nationalrat das Gleichstellungsgesetz beschlossen, am 21. Juli der Bundesrat; es tritt am
1. Janner 2006 in Kraft. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrags war der offizielle
Gesetzestext noch nicht im Internet verfigbar. Erste Informationen zum Gesetzestext mit
Anmerkungen finden Sie im Internet unter der Web-Adresse
<http://www.gleichstellung.at/rechte/bgstg.php>, dort soll in Klrze auch eine Kurzerldute-
rung in verstandlicher Sprache zur Verfligung stehen. Auskinfte zur aktuellen Interpretati-
on des Gesetzes erteilt BIZEPS, das Behindertenberatungszentrum in Wien (Internet,
URL www.bizeps.or.at).

4 Eine kritische Bewertung der Richtlinien

Die WCAG wurden seit ihrer Verabschiedung im Mai 1999 in mehreren Studien kritisch
bewertet. Diese Studien zeigen folgende Probleme:

¢ Mangelnde Bekanntheit der Richtlinien

e Mangelnde Versténdlichkeit und Benutzungsfreundlichkeit der Richtlinien

¢ Mangelnde Wirksamkeit der Richtlinien beziglich der Reduzierung von Barrieren

e Mangelnde Wirksamkeit automatisierter Prifwerkzeuge

Diese Probleme werden nun in knapper Form dargestellt, fir Einzelheiten wird auf Bor-
nemann-Jeske, Hausen, Hemp & Schweibenz (im Druck) sowie auf Schweibenz (2005)
verwiesen.

4.1 Mangeinde Bekanntheit der Richtlinien

Britische Studien im Auftrag der Disability Rights Commission (DRC) und der Museums,
Archives, and Libraries (MLA) Association haben gezeigt, dass die Richtlinien in GroBbri-
tannien nur wenig bekannt sind, und zwar sowohl bei Web-Entwicklern als auch bei Auf-
traggebern von Web-Angeboten. Dabei betreffen die gesetzlichen Regelung nicht nur
Web-Angebote der 6ffentlichen Hand, sondern auch die von privaten Anbietern. Eine &hn-
liche Regelung gilt in der Schweiz, in der die Diskriminierung von Behinderten durch priva-
te Web-Angebote untersagt wird. Begleitend zum Behindertengleichstellungsgesetz fihrte
die Stiftung Zuganag ftir alle eine Studie (Hafen, L., Schneider, A. und Stuker, J. 2004)
durch, bei der 68 Web-Angebote von Behinderten auf inre Barrierefreiheit getestet wur-
den. Das Resultat war, dass aufgrund einer Kombination aus Unwissenheit, unndtigen
technischen Spielereien und handwerklichen Fehlern ein GroBteil der Angebote flr behin-
derte Menschen praktisch nicht nutzbar war. Fir Deutschland fehlen vergleichbare Stu-
dien, jedoch liegt die Schlussfolgerung nahe, dass es um die Bekanntheit der Richtlinien
ahnlich bestellt sein dirfte wie in anderen europaischen Landern.

4.2 Mangelnde Verstandlichkeit und Benutzungsfreundlichkeit der Richtlinien

Studien haben gezeigt, dass Anwender mit soliden Kenntnissen der HypertText Mark-Up
Language (HTML) zum Teil erhebliche Schwierigkeiten beim Verstéandnis und bei der Um-
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setzung der Richtlinien hatten. Dies lag u.a. am Aufbau der Richtlinien (Probleme mit Ori-
entierung sowie mit dem Finden der relevanten Informationen), an der Formulierung der
Richtlinien sowie an der Gestaltung der Beispiele. Dies flihrte dazu, dass die Testperso-
nen die Richtlinien sehr individuell gemaB ihrem jeweiligen Verstandnis umsetzten. Ahnli-
che Ergebnisse brachte die Studie von Ivory & Chevalier (2002) mit neun erfahrenen
Web-Designern. Die Autorinnen kritisieren, dass die WCAG haufig zu lang und zu vage
formuliert seien und sich daraus flr die Designer Schwierigkeiten bei der Interpretation
und in der korrekten Umsetzung ergeben wirden.

4.3 Mangelnde Wirksamkeit der Richtlinien beziiglich der Reduzierung von Barrie-
ren

Eine Studie der DRC (2004) ergab, dass die Befolgung der Richtlinien allein keine ausrei-
chende Voraussetzung fir eine praktische Barrierefreiheit fir Benutzer mit Behinderungen
ist. Denn 45 Prozent der Probleme, die in den Produkttests der Studie von behinderten
Benutzern identifiziert wurden, stellten keine VerstéBe gegen Prifpunkte der WCAG dar
und waren ohne Produkttests mit behinderten Benutzer nicht entdeckt worden. Mit einem
wesentlich geringeren Prozentsatz, aber immer noch deutlich, weist der MLA Web Audit
(Petrie, King & Hamilton 2005) auf die Schwachen der WCAG bei der Umsetzung prakti-
scher Barrierefreiheit hin. 22 Prozent der Probleme, die von behinderten Benutzern identi-
fiziert wurden, waren nicht durch die Richtlinien abgedeckt. Dies legt die Schlussfolgerung
nahe, dass den Richtlinien bei der Umsetzung praktischer Barrierefreiheit nur eine man-
gelhafte Wirksamkeit zugeschrieben werden kann. Dies hat Konsequenzen fir die Wirk-
samkeit von automatisierten Prifwerkzeugen, die entsprechend den Vorgaben der WCAG
prufen.

4.4 Mangelnde Wirksamkeit automatisierter Prifwerkzeuge

Die bereits zitierte Studie von Ivory & Chevalier zeigt, dass die Korrekturen, die von erfah-
renen Web-Designern mit automatisierten Prifwerkzeugen durchgefiihrt wurden, deutlich
weniger zur praktischen Barrierefreiheit fir behinderte Benutzer beigetragen haben als
diejenigen Korrekturen, die von denselben Designern nach eigener Einschatzung auf der
Ebene der Navigation, Orientierung und Verstandlichkeit durchgeflihrt wurden. Aus den
ebenfalls bereits zitierten Studien der DRC und des MLA lasst sich ableiten, dass die Eva-
luation allein mit automatisierten Prifwerkzeugen nicht ausreichend ist, um eine weitge-
hende Barrierefreiheit zu erreichen. Dies legt den Schluss nahe, dass die derzeit existie-
renden automatisierten Prifwerkzeuge nur eine eingeschrankte Barrierefreiheit erreichen
kénnen. Deshalb empfiehlt die WAI in ihrem Evaluationsrichtlinien ein zweistufiges Prif-
verfahren, in dem auf der zweiten Stufe Benutzer involviert sind.

5 Eine Einschatzung der neuen Version der Richtlinien

Fir die Version 2.0 der Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.0) wurden in den
vergangenen Jahren eine Reihe von Arbeitsentwurfsfassungen ( sog. Working Drafts)
entwickelt und 6ffentlich diskutiert, so beispielsweise der WCAG 2.0 Working Draft vom
24. Juni 2003, vom 30. Juli 2004, vom 19. November 2004 und schlieBlich vom 30. Juni
2005. Die Entwurfsfassungen der Version 2.0 geben Richtlinien fir die Gestaltung, aber
keine konkreten Vorschlage fiir die Realisierung. Damit sind sie deutlich weniger tech-
niklastig und im Allgemeinen verstandlicher als die Version 1.0 (Ruth 2003: 24). Mit der
Version 2.0 sollen folgende Ziele erreicht werden:

¢ die Richtlinie insgesamt soll flr eine breitere Leserschaft besser verstandlich werden,
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e die Prifpunkte der Richtlinien sollen so formuliert werden, dass sie auf
unterschiedliche Technologien angewendet werden kénnen und besser Uberprifbar
sind,

e die Anforderungen der Version 1.0 sollen weitestgehend integriert werden, um zur
Akzeptanz der Richtlinie beizutragen und bereits getétigte Investition in die
Barrierefreiheit zu schitzen.

Far die Version 2.0 sind zur Zeit sind folgende Anforderungen in der Diskussion
(Arbeitsentwurf vom 19.11.2004):
e Wahrnehmbarkeit (Content must be perceiveable.):
Stellen Sie sicher, dass alle Inhalte in einer fir alle Nutzer wahrnehmbaren Form
angeboten werden, mit Ausnahme von Inhalten, die nicht in Worten ausgedrtickt
werden kdnnen.
e Bedienbarkeit (Interface elements in the content must be operable.):
Stellen sie sicher, dass alle Bedienelemente im Inhalt von allen Anwendern benutzt
werden kénnen.
e Verstandlichkeit (Content and controls must be understandable.):
Machen Sie den Inhalt und die Bedienelemente so einfach versténdlich wie mdglich.
e Technologische Robustheit (Content must be robust enough to work with current and
future technologies.):
Benutzen Sie Web-Technologien, die auf den Inhalt mit méglichst vielen heutigen und
zukunftigen barrierefreien Zugangstechniken zugreifen kénnen.

Diese vier Anforderungen sollen in einer Reihe von Prifpunkten Gberprift werden, die
moglichst technologieunabhangig formuliert werden sollen. Jedem PrUfpunkt sind Erfolgs-
kriterien zugeordnet, die durch Definitionen und Beispiele ergéanzt werden. Die Prifpunkte
werden nicht mehr in drei Prioritatsstufen eingeteilt, sondern in zwei: zentral und erweitert.
Ein wesentlicher Unterschied zur Version 1.0 ist, dass die Version 2.0 ergebnisorientiert
sein soll: es wird nicht mehr bewertet, was beim Absender der Ubertragung weggeschickt
wird, sondern was beim Empfanger ankommt; dies muss zugéanglich sein, wenn eine
Web-Site wirklich barrierefrei sein soll (Ruth 2003: 18).

Urspringlich sollte die Version 2.0 gegen Ende des Jahres 2002 verabschiedet werden
(Peter & Schulte 2002), allerdings hat sich dies bedingt durch die harsche Kritik an der
Version 1.0 der Richtlinien erheblich verzégert. Momentan wird fUr das dritte Quartal 2005
mit einer Verabschiedung der Version 2.0 gerechnet.

6 Einige Uberlegungen zur Zertifizierung von Web-Angeboten

Derzeit wird in der Internet-Werbung sowie in den Internet-Foren und Mailinglisten der
interessierten Gruppen viel Uber die Zertifizierung der Barrierefreiheit von Web-Angeboten
geschrieben, wobei das Thema sehr kontrovers diskutiert wird. Im Folgenden werden ei-
nige Facetten dieses Themas angesprochen:

e Es gibt keinen Internet-TUV!

e Potenziale und Probleme der Prifung und Zertifizierung von Barrierefreiheit

e Akzeptanzfaktoren fir mogliche Zertifikate
e Der Stand der Zertifizierungsbestrebungen
e Ein sinnvoller Schritt vor einer méglichen Zertifizierung: Standardkonformitat

6.1 Es gibt keinen Internet-TUV!
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Von verschiedenen Firmen, Institutionen und Organisationen wird die Uberpriifung von
Web-Sites auf Barrierefreiheit und die Ausstellung eines entsprechenden Zertifikates an-
geboten. Dabei ist zu beachten, dass eine solche Zertifizierung kein offizielles, staatlich
anerkanntes Prifsiegel ist, denn es gibt im deutschsprachigen Raum (noch) keine Institu-
tion, die von der 6ffentlichen Hand mit dieser Aufgabe beliehen wurde, wie es beispiels-
weise in Deutschland beim Technischen Uberwachungsverein (TUV) fir die Verkehrs-
tauglichkeitsprifung von Kraftfahrzeugen der Fall ist. Es gibt also keinen Internet-TUV,
auch wenn manche Anbieter sich in ihrer Werbung so darstellen.

6.2 Potenziale und Probleme der Priifung und Zertifizierung von Barrierefreiheit

Eine Prufung und Zertifizierung der Barrierefreiheit eines Web-Angebots ist eine komplexe

Angelegenheit, bei der verschiedene Aspekte zu beachten sind:

e Eine erfolgreiche Zertifizierung kann ein Qualitatskriterium darstellen.

Eine Zertifizierung kann dem Auftraggeber ein Geflihl der Sicherheit geben.

Web-Angebote sind nicht statisch, sondern dndern sich laufend.

Die Entwickler von Web-Angeboten missen standig Barrierefreiheit beriicksichtigen.

Die Ersteller von Web-Inhalten (Content) miissen laufend zur Barrierefreiheit des Con-

tents beitragen.

Derzeit besteht noch kein Einvernehmen Gber mogliche Prufverfahren.

¢ Die aktuellen Richtlinien scheinen nicht ausreichend zu sein, um eine tatséchliche Bar-
rierefreiheit sicherzustellen, weshalb sie nicht als Basis flr eine umfassende Prifung
dienen kdnnen.

Diese Aspekte lassen sich wie folgt begriinden.

e Eine erfolgreiche Zertifizierung kann ein Qualitatskriterium darstellen.
Wenn eine Web-Site sich mit einem anerkannten Zertifikat schmiickt, kann dies ein
Kriterium sein, das flr die Qualitat dieses Web-Auftritts spricht. Ein solches Qualitats-
siegel ware damit ein Vorteil, mit dem eine Web-Site flr sich werben kénnte. Denn ein
solches Prifsiegel kdnnte eine Orientierungshilfe flir Benutzer sein, die wissen wollen,
ob bzw. in wie weit das Web-Angebot ihren speziellen Bedurfnissen entgegenkommt.
Dies wiirde es den Benutzern erlauben, sich entsprechend einzustellen bzw. sich zu
entscheiden, ob sie das Web-Angebot benutzen kénnen oder méchten.

e Eine Zertifizierung kann dem Auftraggeber ein Geflihl der Sicherheit geben.
Far den Auftraggeber eines Web-Angebots ist der Aufbau oder ein Re-design haufig
eine kaum zu durchschauende Angelegenheit, weil er in der Regel kein Experte auf
diesem Gebiet ist. Deshalb kann es flir den Auftraggeber sinnvoll sein, von einem Drit-
ten Gberprifen zu lassen, ob bei der Er- oder Umstellung aktuelle Standards der Bar-
rierefreiheit eingehalten wurden. Dies kann im Rahmen einer Uberprifung zur Zertifi-
zierung geschehen und durch ein Prifsiegel dokumentiert werden. Eine erfolgreich
durchgefiihrte Zertifizierung sollte dem Auftraggeber aber nicht das Geflihl vermitteln,
dass er nun alles Menschenmdgliche getan habe und sich nun entspannt zurickleh-
nen kdnne. Denn Web-Sites sind dynamische Produkte.

e Web-Angebote sind nicht statisch, sondern @ndern sich laufend.
Diese Tatsache hat zur Folge, dass eine zu einem bestimmten Zeitpunkt durchgefihr-
te Prifung und Zertifizierung nur zu diesem bestimmten Zeitpunkt inre Aussagekraft
und Gultigkeit besitzt. Beim Vornehmen einer jeden Anderung ist deshalb darauf zu
achten, dass diese den Anforderungen an ein barrierefreies Web-Angebot gentgt.
Daher ist es sinnvoll, nach einer Zertifizierung in regelmagBigen Abstanden zumindest
stichprobenartige Kontrollen der Barrierefreiheit durchzufiihren bzw. durchfihren zu
lassen. Dies sollte bei der Zertifizierung durch einen Dritten bertcksichtigt werden. Pa-
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rallel dazu kann intern regelmaBig kontrolliert werden, um auch innerhalb der Organi-
sation das Bewusstsein fur Barrierefreiheit zu verstarken. Dies kann dazu beitragen,
Barrierefreiheit als feste GréBe in der Organisation und in der taglichen Praxis zu etab-
lieren.

Die Entwickler von Web-Angeboten mussen sténdig Barrierefreiheit beriicksichtigen.
Die technischen Entwicklungen im Web verlaufen erheblich schneller als die Normie-
rungs- und Standardisierungsbestrebungen von Lenkungsgremien wie dem W3C.
Haufig orientieren sich die technischen Entwicklungen an bestimmten Ausgabegeraten
und optimieren bestimmte Funktionen fir diese, beispielsweise flr einen bestimmten
Web-Browser. Dies hat haufig zur Folge, dass diese Funktionen auf anderen Ausga-
begeraten nicht oder nicht korrekt dargestellt werden kénnen. Dieses Manko betrifft
nicht nur Benutzer mit Behinderungen, sondern alle Benutzer gleichermaBen und er-
zeugt unndétige Barrieren fur alle. Deshalb sollten Entwickler von Web-Angeboten dar-
auf achten, dass sie Web-Angebote weitestgehend standardkonform erstellen, denn
an den Standards kdnnen sich alle Hersteller von Ausgabegeréaten orientieren. Abwei-
chungen von Standards kénnen dazu flhren, dass die Programmierung flr bestimmte
Ausgabegerate nicht oder nicht richtig darstellbar ist. Dies gilt sowohl fur allgemeine
Ausgabegerate wie Web-Browser, PDA und Mobiltelefon als auch flr Ausgabegerate
fur spezielle Bedurfnisse wie Bildschirmvorleseprogramme. Auf Programmierungen
und Anwendungen, die nicht barrierefrei sind, sollte deshalb soweit wie méglich ver-
zichten werden, auch wenn man damit den neusten Trends im Web nicht folgen kann.
Bei einer Prifung fur eine Zertifizierung ist darauf zu achten, dass die Verwendung
neuer Programmierungsmaéglichkeiten oder Technologie keine Benutzergruppen aus-
schlieBt. Dies liegt generell im Interesse der Auftraggeber von Web-Angeboten.

Die Ersteller von Web-Inhalten (Content) missen laufend zur Barrierefreiheit des Con-
tents beitragen.

Nicht nur die Programmierung, sondern auch die Web-Inhalte selbst kdnnen eine Bar-
riere flr Benutzer darstellen. Dies umfasst beispielsweise Fragen der Gestaltung, der
Gliederung, der Formulierung, der Wahl von Begriffen, Jargon und Abklrzungen. Bei
all diesen Aspekten mussen die verantwortlichen Web-Autoren und -Redakteure dar-
auf achten, dass ihre Inhalte weitestgehend barrierefrei gestaltet sind, wenn eine um-
fassende und auch langfristige Barrierefreiheit angestrebt wird. Denn gerade der Con-
tent wachst haufig schnell und kann nur mit hohem Aufwand nachtraglich wieder bar-
rierefrei gestaltet werden, weil eine automatisierte Anderung der Inhalte oft nur in be-
grenztem MaBe mdglich ist und umfangreiche manuelle Nacharbeit erforderlich ma-
chen kann.

Derzeit besteht noch kein Einvernehmen tber mdégliche Prufverfahren.

In ihren Empfehlungen zu den Richtlinien hebt die WAI ausdriicklich hervor, dass be-
stimmte Aspekte der Barrierefreiheit nur durch menschliche Prifer bewertet werden
kénnen, wie beispielsweise Verstandlichkeit sowie Navigation und Orientierung. Des-
halb kann sich eine sinnvolle Prifung flr eine Zertifizierung nicht auf eine Prifung mit
automatisierten Werkzeugen beschranken, sondern muss zusatzlich eine Evaluation
durch Prufer beinhalten. Allerdings gibt es bisher noch kein Einvernehmen dartber,
was eine solche teilautomatische Evaluation umfassen und wie sie ablaufen sollte.
Auch Uber die Beteiligung von Menschen mit Behinderungen als Experten besteht
noch keine Einigung. Dabei sind diese Aspekte zentral fir die allgemeine Akzeptanz
eines Prufverfahrens und damit auch fur die Anerkennung eines zugehorigen Zertifi-
kats. Die Entwicklung eines solchen Prufverfahrens sollte parallel mit einer Uberarbei-
tung der Richtlinien erfolgen.

Die aktuellen Richtlinien scheinen nicht ausreichend zu sein, um eine tatséchliche Bar-
rierefreiheit sicherzustellen, weshalb sie nicht als Basis flr eine umfassende Prifung
dienen kdnnen.
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Verschiedene Studien legen den Schluss nahe, dass die aktuellen Richtlinien der WAI
nicht ausreichend sind, um Web-Angebote zu erstellen, die tatsdchlich barrierefrei sind
(Ivory & Chevalier 2002; Disability Rights Commission 2004; Petrie, King & Hamilton
2005). Sie zeigen, dass Benutzer mit Behinderungen bei der Benutzung von Web-
Angeboten mit zahlreichen Problemen konfrontiert werden, die von den Richtlinien
nicht in ausreichendem MaBe identifiziert und beanstandet werden. Deshalb sollten die
Richtlinien vor ihrer Neufassung umfassend auf inre Versténdlichkeit, Umsetzbarkeit
und Wirksamkeit untersucht werden, wie einige Kritiker fordern. Diese MaBnahme soll-
te sinnvollerweise im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines Prifverfahrens ste-
hen.

6.3 Akzeptanzfaktoren fir mogliche Zertifikate

Far Prafverfahren und zugehdrige Zertifikate spielen Bewertung und Akzeptanz eine ent-
scheidende Rolle, sofern sie nicht gesetzlich vorgeschrieben sind; dies ist aber bei der
Zertifizierung von Web-Angeboten nach dem derzeitigen Stand der Gesetzgebung nicht
zu erwarten. Deshalb bleibt abzuwarten, wie Prifverfahren und Zertifikate von Fachkrei-
sen, Interessengruppen, Behinderten- und Industieverbanden sowie der interessierten
Offentlichkeit und den Benutzern aufgenommen werden. Dabei werden voraussichtlich
folgende Faktoren eine Rolle spielen:

Art, Umfang und Qualitat der Prifung flr das Zertifikat:

Sie beeinflussen wesentlich die Aussagekraft des Zertifikats und bestimmen damit das

Ansehen, das es genief3t.

Geltungsdauer des Zertifikats: i

Eine Web-Site ist, wie bereits dargestellt, ein dynamisches Produkt, das haufigen An-

derungen und Erweiterungen unterliegt. Deshalb ware eine einmalige Prifung nur von

geringem Nutzen, weil das dazugehdrige Zertifikat lediglich einem bestimmten Stand
zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmte Eigenschaften bescheinigen kénnte. Eine
regelmé&Bige Wiederholung der Prifung und eine Erneuerung des Zertifikats ware
deshalb unabdingbar. Dies wirde aber Folgekosten fiir die Betreiber von Web-Sites
nach sich ziehen, was die Akzeptanz einschranken kdnnte.

Kosten und Nutzen des Zertifikats:

Bei den Kosten/Nutzen-Uberlegungen sind neben rein monetaren Gesichtspunkten

auch andere Aspekte abzuwagen. Je nach seiner gesellschaftlichen Rolle und der Art

seines Angebots wird ein Betreiber einer Web-Site sich Gberlegen miissen, ob er auf
ein Zertifikat flir sein Web-Angebot verzichten kann oder will. Ein Zertifikat als Quali-
tatssiegel kann einen wichtigen Marketingaspekt darstellen oder eine Signalwirkung
entfalten. Nichtsdestoweniger ist zu erwarten, dass der Preis fUr die Zertifizierung bei
der Abwagung eine wesentliche Rolle spielen wird.

Normierung der Anforderungen an ein Zertifikat:

Ein wesentlicher Aspekt fur die Akzeptanz eines Zertifikates waren eindeutige und

nachprifbare Anforderungen fur die Zertifizierung. Dies kénnen nur allgemein aner-

kannte Normen leisten, die derzeit aber noch in der Entwicklung sind. Solche Normen
kénnten beispielsweise sein:

e |SO/CD 9241-171 Ergonomics of human-system interaction -- Part 171: Guidance
on software accessibility. Das Kirzel CD steht fiir Committee Draft und bezeichnet
eine fortgeschrittene Entwurfsfassung einer ISO-Norm.

e |ISO/TS 16071:2003 Ergonomics of human-system interaction -- Guidance on ac-
cessibility for human-computer interfaces. Das Kirzel TS steht fir Technical Speci-
fication und bezeichnet eine Entwurfsfassung in einem relativ frihen Stadium.

6.4 Der Stand der Zertifizierungsbestrebungen in Deutschland
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Einer der wichtigsten Beflrworter der Zertifizierung ist das Aktionsbdindnis ftir barrierefreie
Informationstechnik (Abl, Internet, URL <http://www.abi-projekt.de/>), ein Zusammen-
schluss von Behindertenverbanden, Experten und Unternehmen. Partner im Aktionsbind-
nis sind unter anderem der Arbeitskreis barrierefreies Internet e.V. (Marburg), die Deut-
sche Behindertenhilfe - Aktion Mensch e.V. (Bonn), der Sozialverband VdK Deutschland
e.V. (Bonn) und die Stiftung Digitale Chancen (Berlin) sowie diverse Firmen. Ziel der Zerti-
fizierungsbestrebungen des Abl ist ein Verfahren zur Prifung und Zertifizierung von bar-
rierefreien Web-Angeboten, das unter dem Arbeitstitel "Barrierefreie Website" firmiert und
im Herbst 2005 verfagbar sein soll. Die Zertifizierung nach diesem Prufverfahren soll von
Partnern durchgefthrt werden.

Als Zertifizierungspartner wird unter anderem die akkreditierte Zertifizierungsstelle DIN

CERTCO Gesellschaft zur Konformitdtsbewertung (Internet, URL <http://www.din-

certco.de/>) fungieren. DIN CERTCO wurde 1972 gegrindet und gehort seit Januar 2005

mehrheitlich dem Kélner Dienstleistungskonzern TUV Rheinland Group, der ein breites

Spektrum von Produkten, Dienstleistungen, Fachbetrieben und Personal zertifiziert. Als

Zertifizierungsgrundlagen sollen folgende Richtlinien dienen:

e die BITV mit den Prioritdten 1 und 2,

e die WCAG 1.0 mit den Prioritédten 1 bis 3,

e der DIN-Fachbericht 124 - Gestaltung barrierefreier Produkte (2002): Einhaltung der
Anforderungen aus dem Leitsatz 4.2. d: Wahrnehmbare Informationen (Zwei-Kanal-
Prinzip)

Die geplante Prufung soll mit teilautomatisierten Prafverfahren erfolgen und einen Prufbe-
richt mit Auflistung aller gepriften Kriterien liefern. Auf der Basis dieses Prufberichts soll
eine Klassifizierung nach drei Sternen vorgenommen und ein Zertifikat sowie Zertifizie-
rungszeichen fur die Web-Site vergeben werden. Gleichzeitig soll dem Betreiber des
Web-Angebots aufgezeigt werden, wie die Barrierefreiheit der Site noch verbessert wer-
den konnte, falls nicht die beste Bewertung erzielt wurde. Weiterhin bietet DIN CERTCO
an, die Web-Site wéahrend der Gliltigkeitsdauer des Zertifikats fortlaufend daraufhin zu
Uberprifen, ob Anforderungen an Barrierefreiheit eingehalten werden. Uber die Kosten ist
noch nichts bekannt.

DIN CERTCO wirbt bereits jetzt mit dem Slogan "DIN-gepruft barrierefreie Website" fur
das geplante Zertifikat und betont, dass das bekannte DIN-Zeichen Aufmerksamkeit, Ver-
trauen und Transparenz schaffe. Es bleibt abzuwarten, ob dieses geplante Zertifikat die
notwendige Akzeptanz finden wird.
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6.5 Ein sinnvoller Schritt vor einer moglichen Zertifizierung: Standardkonformitat

Als Auftraggeber eines Web-Angebots sollte man vor einer Zertifizierung eine andere
Méglichkeit der Qualitatssicherung bzw. -verbesserung in Betracht ziehen, namlich die
Erreichung der Standardkonformitat der Codierung des Web-Angebotes. Dies ist ein we-
sentlicher Schritt zur Qualitatssicherung, denn die Standardkonformitat stellt sicher, dass
das Web-Angebot auf unterschiedlichen Ausgabegeraten wie Web-Browsern, Personal
Digital Assistants (PDAs) oder Mobiltelefonen korrekt wiedergegeben werden kann. Zwar
ist es richtig, dass standardkonforme Codierung keine tatsachliche Barrierefreiheit garan-
tieren kann, aber durch Standardkonformitat kbnnen zahlreiche Probleme bei der Darstel-
lung von Web-Angeboten in unterschiedlichen Web-Browsern und anderen Ausgabegera-
ten erheblich reduziert oder gar beseitigt werden. Darlber hinaus bietet eine standardkon-
forme Codierung den Vorteil, dass der Code schlanker und nachvollziehbarer ist, was die
Kosten der Pflege und Anpassung verringert. Als Grundlage sollten deshalb die jeweils
gultigen Standards des World Wide Web Consortiums (W3C, Internet, URL
<http://www.w3.0rg/TR/>) fur Programmier- und Auszeichnungssprachen dienen (z. B.
HTML, XHTML, Cascading Style Sheets).

Die Standardkonformitat der HTML-Codierung eines Web-Angebotes kann von Fachleu-
ten mit einem kostenlosen Werkzeug des W3C Uberprifen werden, dem W3C HTML Va-
lidator. Der Validator prift, ob Webseiten den W3C-Standards fur HTML entsprechen und
bietet eine Fehlerbeschreibung sowie Vorschlage fir die Korrektur von Fehlern und Ver-
stéBen. Er bericksichtigt allerdings nur standardspezifische Aspekte und nicht die WAI-
Richtlinien far Barrierefreiheit.

7 Zusammenfassung und Ausblick

Auf dem Gebiet des barrierefreien Internet-Zugangs hat sich in den vergangenen zwei
Jahren viel getan, vor allem im Bereich der Landesgesetze. Winschenswert waren aller-
dings einheitlichere Regelungen bei den Landesgesetzen gewesen, um den Anforderun-
gen und Interessen von Benutzern in einem Uberregionalen Kommunikationsmedium star-
ker entgegenzukommen. Denn es wird fur viele Internet-Benutzer nicht nachvollziehbar
sein, warum der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in einem Bundesland ein barrierefreies
Web-Angebot unterhalt und in einem anderen nicht oder warum in einem Bundesland
Kommunen ihre Dienstleistungen im Web barrierefrei anbieten und in einem anderen
nicht. Solche regionale Sonderregelungen hatten durch bessere Abstimmung zwischen
den Landern im Rahmen der gemeinsame Bund-Lander-Arbeitsgruppe vermieden werden
kénnen.

Bezlglich der Richtlinien der WAI flr die Barrierefreiheit von Web-Inhalten haben ver-
schiedene Studien Mangel bzw. Schwierigkeiten offenbart, die eine umfassende Uberar-
beitung der Richtlinien notwendig erscheinen lassen. Weiterhin entsprechen die aktuellen
Richtlinien nicht mehr dem Stand der Technik. Deshalb ist eine baldige Neufassung der
Richtlinien dringend notwendig. Mit einer Verabschiedung der Neufassung ist voraussicht-
lich im dritten Quartal 2005 zu rechnen. Dies wére dringend notwendig, um eine einheitli-
che, staatentbergreifende Regelung der Anforderungen an die Barrierefreiheit zu gewahr-
leisten. Falls dies nicht der Fall sein wird, ist demné&chst mit abweichenden Informatik-
standards fiir Barrierefreiheit in den einzelnen Landern und Staaten zu rechnen, weil die
technische Entwicklung eine Regelung dringlich macht.

Weiterhin sind nationale Untersuchungen Gber den Zustand der Barrierefreiheit von Web-
Angeboten notwendig, um aufzuzeigen welcher Handlungsbedarf besteht. Eine solche
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Untersuchung ware fur alle deutschsprachigen Web-Angebote notwendig; dass eine sol-
che Erhebung mdéglich und sinnvoll ist hat die Schweizer Stiftung Zugang fiir alle mit ihrer
Studie (Hafen, Schneider & Stuker 2004) gezeigt. Daneben wéaren auch branchenspezifi-
sche Untersuchungen sinnvoll. Als Vorbild kédnnte hier der Web Audit des Museum, Libra-
ries and Archives Council (MLA) dienen. Im Auftrag des MLA hat die City University (Lon-
don) 300 englische Web-Sites von Museen, Archive und Bibliotheken untersucht und mit
25 internationalen Web-Angeboten aus diesem Bereich verglichen (Petrie, King & Hamil-
ton 2005). Nur auf der Basis solcher Untersuchungen lassen sich sinnvolle Aussagen Uber
den Stand des barrierefreien Internet-Zugangs treffen und MaBnahmen fiir eventuell not-
wendige Verbesserungen planen, von der schlieBlich alle Benutzer profitieren wirden.
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